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OZET

Transhiimanizm ve posthiimanizm
kavramlarimin, sanatsal, kiiltirel ve felsefi
temellerinin yiizyillar 6ncesine dayandigini ifade
etmek miimkiindiir. Bununla birlikte 21. yiizy1ilin
baslarindan itibaren biyoteknoloji, nanoteknoloji,
genetik mithendisligi ve yapay zeka teknolojisi
gibi bilim alanlarindaki hizli gelismelere paralel
olarak bu kavramlarin literatiirdeki kullaniminin
yayginlastigmi  ve  felsefi baglamda da
tartisilmaya  basladigimi  gérmekteyiz. Bu
noktada, bilim ve teknoloji endeksli kavramlar
olan transhiimanizm ve posthiimanizm, insanin
gelecegi ve insan-merkezli diislincenin sinirlar
iizerine odaklanan iki ayr1 ama birbiriyle iliskili
felsefi ve kiiltlirel yaklasimlar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Calismamizin ~ odak  noktasim1  olusturan
transhiimanizm ve posthiimanizm kavramlari

insanligr  doniistirme ve teknolojik insan
anlaminda yeniden insa etme diisiincesinde ortak
bir tavir igindedirler. En temel farklarn ise;
transhlimanizm, teknoloji ¢agini insanin gelisme
siirecinde bir ara¢ olarak kullanmakta iken
posthiimanizm, sadece ara¢ olarak kullanmakla
kalmaz ve teknoloji ¢agi ile insani biitiinciil hale
getirmek  ister.  Ozellikle  posthiimanizm,
hiimanizmin tersine insan merkezli bir anlayisa
sahip  degildir.  Posthiimanizm,  insana
benzersizlik atfeden ve insana diger varliklarin
iizerinde bir konum bicen her tiirlii hiimanist
yaklasimlar1 ve Kkiiltiirel kabulleri elestirir.
Gelinen noktada, yapay zeka ve teknoloji caginda
karstmiza ¢ikan, yar1 insan yar1 makine
ozelliginde olan ve transhiimanizm siirecinin
sonunda ulagilan varliga ‘posthuman’ adi
verilmektedir. Transhuman’t Homo sapiens’ten
‘posthuman’a gegis siirecindeki doniisiim hali,
posthuman’i ise bu siirecin sonunda ulasilan
varlik olarak niteleyebiliriz. S6z konusu ettigimiz

* Bu galisma, 15-17 Agustos 2025 tarihlerinde Izmir’de gergeklesen, “Sth International Conference on
Humanity and Social Sciences” kongresinde sunulan “Transhiimanizm ve Posthiimanizm
Yaklagimlarindaki Insan Anlayisinin Varoluseu Felsefe Baglaminda Degerlendirilmesi” baslikli
bildiriden iiretilmistir.
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bu iki yaklagimin teknoloji merkezli insan
anlayisinin  aksine varoluscu felsefe, insani
merkeze alarak; varolusun 6zden 6nce geldigi ve
biling sahibi insanin 6zgiir eylemleriyle sonradan
kendisini insa ettigi ilkesinden hareket eder. Bu
dogrultuda g¢alismamizda, yapay zeka odakli
teknolojik insani merkeze alan transhiimanist ve
posthiimanist yaklagimlarin insan anlayislarinin;
varoluscu felsefenin temel kavramlar ve ilkeleri
acisindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Transhiimanizm,
Transhuman, Posthiimanizm, Posthuman,
Biyoteknoloji. Yapay zeka teknolojisi, Varolusgu
felsefe.

ABSTRACT

The artistic, cultural, and philosophical
foundations of the concepts of transhumanism
and posthumanism date back several centuries.
However, since the early 21st century, these
concepts have become increasingly prevalent in
the literature, particularly in parallel with rapid
advancements in scientific fields such as
biotechnology, nanotechnology, genetic
engineering, and artificial intelligence, and have
increasingly become subjects of discussion in
philosophical contexts. Rooted in science and
technology, both concepts of transhumanism and
posthumanism emerge as two distinct yet
interconnected  philosophical and cultural
approaches that focus on the future of humanity
and the limits of human-centered thought.

The concepts of transhumanism  and
posthumanism, which constitute the focus of this
study, share a common stance in the idea of
transforming humanity and reconstructing the
notion of the technological human. The most
fundamental difference between the two lies in
the way they approach technology: while
transhumanism views the technological age as a
tool in the process of human development,
posthumanism not only employs it as a tool but
seeks to fully integrate the human with the
technological ~ age.  Particularly,  unlike
humanism, posthumanism does not adopt a
human-centered perspective. It critiques all
humanist approaches and cultural assumptions
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that attribute uniqueness to the human and
position the human above other beings.

At this point, in the age of artificial intelligence
and advanced technology, the entity that
emerges, part human, part machine, at the
culmination of the transhumanist process is
referred to as the ‘posthuman.’ While the
transhuman can be described as the transitional
form between Homo sapiens and the posthuman,
the posthuman represents the being reached at the
end of this transformative process. Contrary to
these two technologically centered conceptions
of the human, existentialist philosophy places the
human at the center, emphasizing the principle
that existence precedes essence, and that the
conscious human constructs themselves through
free and deliberate actions. In this context, this
study aims to evaluate the understanding of the
human found in transhumanist and posthumanist
approaches, both of which center on the
technologically enhanced human, particularly
within the context of artificial intelligence,
through the fundamental concepts and principles
of existentialist philosophy.

Keywords: Transhumanism, Transhuman, Post-
Humanism, Posthuman, Biotechnology, Artifical
Intelligence Technology, Existentialist
Philosophy.

1. GIRIS

Ilerlemeci bir ¢izgiye sahip bati uygarh;
mekanik ve teknolojik siirecleri asarak 21.
ylizyilda sibernetik ve nanoteknolojik bir siirece
girmistir. Bu siire¢ felsefi bir kavramlastirmaya
olan ihtiyagtan dolay1 transhiimanizm kavramiyla
ifade edilmistir. Giderek ilerleyen bilimsel ve
teknolojik siire¢ boylelikle hem adlandirilmis
hem de felsefi ve kiiltiirel olarak ideolojik bir
cerceveye yerlestirilmistir (Dag, 2021, s. 6).
Icinde bulundugumuz cagm yakin gelecekte
vadettigi olanaklar, {izerinde yasayan insan
varligmin  eylemleri sonucunda alisilmigin
disinda yasamsal kirilmalar1 getirecek gibi
goziikmektedir. Insanin kendi bedeni iizerindeki
kontrolii biitiinilyle kazanma ugrasi ve arzusu, bu
arzuyla ilintili olarak iirettigi yapay organlardan,



protez uzuvlara, zihinsel yetkinlik saglayan ya da
eksiklikleri gideren ilaglara kadar bir¢ok ileri
teknoloji baglantili kazanimlar1 saglamistir. S6z

konusu  kazanimlarin  insan  yasamindaki
sonuglart  elbette yasami da  dogrudan
sekillendirmistir.

Insanin doga ile iliskinde; ilkel zamanlardan bu
yana, Ozellikle de son yiizyilla birlikte olusan
durum disiinildiigiinde, “edilginlik” roliini
kendisinden alip dogaya bahsetmistir. Ancak bu
rol degisiminin hem insanda hem de dogada
sonuglari belirgin bir bicimde karsilik bulmustur.
Insan, esya ile bitimsiz sekilde dolayimli hale
gelmis, teknolojinin getirisi olan problemleri dahi
teknoloji ile giderme yoluna gitmistir. Su halde
transhiimanizmin; dogay1 aragsallagtirmasi ve
insanin teknolojiyle girdigi iliskinin bu denli
girift bir hal alisinin  bir sonucu olarak
kavramsallagsmasiyla, bu kavrama iliskin olas1
felsefi sonuglarin ve o sonuglarin mahiyetine
iliskin ¢ikarimlarin yapilmasit bir zorunluluk
olmaktadir.

I¢inde yasadigimiz dijital teknoloji gaginin insan
tipolojisini “homo digitalicus” diye adlandirmak
miimkiindiir. ~Homo  digitalicus  kavramu,
dijitallesen insani1 yani dijital ¢agin insanim ifade
etmektedir (Koktiirk, 2021, s. 106). Dijital
teknoloji ve yapay zeka caginda insan zihinleri
artik dogal olarak evrilmis bir bucguk kilo
agirliginda bir sinir dokusu degildir; zihinlerimiz
artik  biyolojik ve dijital sistemlerin bir
karigimidir. Teknolojinin insanla iligkisinin su an
icin en yliksek aktivitesi olarak gdriilen
transhiimanizm hareketi, hem insanin hem de
transhuman olmasi bakimindan biyoteknolojik
insanin kendisini yeryiiziinde varolugsal anlamda
nasil konumlandiracagi galigmamizin en temel
noktasini olusturmaktadir.

Transhiimanist felsefede trans-insan, post-human
imgesiyle ifade edilir. Bu diisiincede post-human,
insanin teknolojinin yardimiyla ulagtigi yeni
asamay1 ifade eder. Dolayisiyla felsefi bir akim
olarak posthiimanizm, hiimanist degerleri
reddeden cesitli diislincelerin semsiye kavrami
olarak  kullanilir.  Posthiimanist  diisiiniirler
hiimanizmin yan1 sira Aydinlanmaci degerlere bu
ylizyillda insanin yasadigi biitiin problemlerin
kaynagi oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikarlar
(Ranisch ve Stefan, 2014, s. 8).
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Bu baglamda, transhiimanizm ve posthiimanizm
ifadeleri teknoloji ¢aginda karsimiza ¢ikan
onemli iki kavramdir. Transhiimanizm ve
posthiimanizm, insanin gelecegi, teknolojinin
rolii ve insan-merkezli diisiincenin simirlari
iizerine yogunlasan iki ayr1 ama birbiriyle iliskili
felsefi ve Kkiiltiirel akim olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Transhiimanizmin bir potansiyel
olarak miimkiin hale getirebilecegi insanin ya da
insan bilincinin Oliimsiizligl ile kendisini bir
nevi Tanri’’nin yerine koyma iddias1 kargimiza
cikmaktadir. Buna  karsin  transhuman
olmagansmna  vakif  olamayacak  insanin
biyolojik/dogal bir varlik olarak biyoteknolojik
insan karsisindaki durumu, varolus felsefesi
baglaminda ele alinmay1 gerektirmektedir. Bilim,
teknoloji ve oOzellikle de yapay zeka alaninda
yasanan hizli gelismeler insanin varolugsal
kaygilarini, mutlulugunu, 6lim algisini ve karar
verme mekanizmalarin1 da yeniden ve yeni bir
bakis agisiyla degerlendirmeyi ve sorgulamayi
gerektirmektedir.

2. TRANSHUMANIZM KAVRAMININ
TANIMI VE INSANIN DONUSUMU

Ilk olarak, giinimiiz  insaninin, i¢inde
yasadigimiz dijital teknoloji ve yapay zeka
cagina ait oldugunu ifade etmemiz gerekir. Bu
baglamda teknolojik insani temsil eden
transhiimanizm; biyoteknoloji, genetik,
norofizik, yapay zekd ve robot teknolojisi,
nanoteknoloji vb. gibi disiplinlerdeki
gelismelerin  bir sonucu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Dolayisiyla transhiimanizm; bilim
ve Ozellikle de yapay zeka teknolojisinin
imkanlarin1 kullanarak insanin miimkiin oldugu
kadar gelistirilmesi ve doniistiiriilmesi amacini
tagimaktadir. Bu noktada kastedilen doniisiim
insanligin en dogal halinden; yapay makinelere
doniistimiinii ifade eder.

Transhiimanizm kavrami ilk Julian Huxley
tarafindan kullanilmigtir. Huxley transhiimanizm
kavramini toplumsal gelisme anlaminda ifade
etmistir. Huxley de Darwin gibi insanin 6zellikle
bazt acilardan evrim  siirecinin  heniiz
baslangicinda oldugu yoniinde diistinmektedir.
Ciinkii Huxley, yeryiiziiniin cografi kesfinin
biiylik oOlgiide bitirildigini ve doganin bilimsel
kesfinin simrlarmin zorlandigimi fakat insan
dogasinin ve olasiliklarmin  kesfinin  heniiz
baslangi¢ seviyesinde oldugunu sdylemektedir
(Gacar, 2024, s. 85). Transhiimanizm, insanin



fiziksel ve zihinsel dogasmin “devam etmekte
olan bir siire¢” ya da “eksik/acemice bir
baslangic” oldugunu, bu nedenle
gelistirilmesi/iyilestirilmesi gerektigini savunan
bu hareketin temel amaci ise Oncelikle
yaslanmay1 ortadan kaldirarak; insanin fiziksel
ve zihinsel kapasitesini miimkiin oldugu kadar
artirmaktir (Dag, 2021, s. 11). Dolayisiyla
transhiimanizm; insanin zihni, bedeni ve ruhi
olarak yeteneklerini artirmak, Once yashlig
sonrasinda ise 6liimil tasfiye etme amacinda olan
bilimsel ve kiiltiirel bir harekettir (Dag, 2018, s.
190).

Transhiimanizm ile s6z konusu olan degisim ve
doniigiimde anahtar kavram “teknolojik insan”dir
(Demir, 2018, s. 95). Transhiimanizm, mevcut
insanlik anlayigini gegmis ve su anki miraslari
araciligryla degil de teknolojik ve biyoteknolojik
evrim olasiliklari araciligtyla sorunsallastiran bir
hareket olarak tanimlanabilir (Francesca, 2013, s.
27). Bir ¢esit insan iyilestirmesi projesi olan
transhiimanizm, insanin gelistirilmesi ve hatta
Olimsiizliige erisilebilmesi igin nanoteknoloji,
biyoteknoloji, enformasyon teknolojisi ve biligsel
bilim basta olmak {izere ¢esitli bilimsel
yontemleri ve insan aklini aragsallagtirir. Tim
bilingli varliklar igin firsat esitligi, kaliteli yasam
ve  mutluluk  vaadiyle  hareket eden
transhiimanizm, bir tir “insamin kendisini
asmast” projesi olarak nitelendirilebilir (Sengel,
2024,s.9).

Bu baglamda transhiimanizm; teknolojiden
faydalanmay1 amaglayan, s6z konusu teknolojik
doniigiimlerin getirecegi potansiyel fayda ve
zararlar1 tartisma amacinda olan bir hareket
olarak karsimiza cikar (Bostrom, 2003, s. 4).
Transhiimanizm, insanin biyolojik sinirlarini
asma hedefiyle teknolojiyi 6zellikle atomik ve
molekiiler diizeyde ¢alisan nanoteknolojiyi
kullanarak fiziksel, zihinsel ve duygusal
kapasitesini gelistirmeyi savunan bir yaklagimi
ifade eder. Bu kesisim, hem etik hem de bilimsel
olarak 6nemlidir (Demir, 2018, s. 96).

2000’li yillarm basinda dijitallesme  siireci
yasanirtken 2010 yilindan sonra baslayan
transhiimanist siirecte insan, tanrilastirilmaya
calisilmistir (Dag, 2020, s. 200). Transhiimanist
disiiniirler, nesnelesmis doga ve insan
tasavvurlariyla tabii ve insani olmayan bir evren
insa tasavvuruna sahipler. Dogay1 ve insani alt
edecek alternatif bir varlik tasavvuruna sahip
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transhiimanizm “yefersizlik” izerinden “yeniden
yaratma” iddiasina sahiptir. Transhiimanist
stire¢, degistirilmis bir insan veya insansiz bir
diinya inga etme amacindadir (Dag, 2020, s. 217-
218). Transhiimanistlerin temel hedefleri;
Olimiin istesinden gelmek ve teknolojiyi
kullanarak -6ziinde tanr1 gibi olmak miimkiin
oldugunca 6zgiir ve giiclii hale gelmektir. Trans
ya da postinsanlarin, en azindan biyolojik
cinsiyeti asabilecek ve sonunda biyolojik olarak
sibernetik ya da sanal forma gecebilmesi
miimkiindiir (Dvorsky ve Hughes, 2008, s. 7).

Diinya Transhiimanizm Dernegi, 1998 yilinda
felsefeciler David Pearce ve Nick Bostrom

tarafindan kurulmus uluslararasi bir
organizasyondur. Transhumanizmin ana
doktrinleri asagidaki sekilde belirtilmistir:

(Schneider, 2022, s. 157-158).
1. Insanlik teknoloji vasitasiyla gelecekte radikal
bir sekilde degisecektir. Bizler insani sartlarin

yeniden tasarlanmasinin  olabilirligini  6n
goriliyoruz; yaglanmanin kaginilmaz olusu, insan
zekasmma ve yapay zekaya kisitlamalar,

secilmemis psikoloji, act gekme ve diinya denilen
gezegende hapsedilme gibi parametreler dahil.

2. Gelecekteki bu gelismeleri ve onlarin uzun
vadeli sonuglarini anlamak i¢in sistematik
arastirmalar konulmalidir.

3. Transhumanistler inaniyor ki, yeni teknolojiye
genel olarak acik ve destekleyici olursak onu
kendi avantajimiza ¢evirme sansimiz, onu
yasaklamaya ve engellemeye kalkismamizdan
daha fazla olacaktir.

4. Transhiimanistler kendi zihinsel ve fiziksel
kapasitelerini genisletmek ve kendi yasamlari
iizerindeki kontrolii arttirmak igin teknolojiyi
biiyiik bir arzu ile kullanmak isteyenlerin manevi
haklarmi savunur. Bizler mevcut biyolojik
sinirlarimizin 6tesinde kisisel gelisim artyoruz.
5. Gelecegi planlarken teknolojik
kabiliyetlerdeki muhtemel dramatik ilerlemeyi
hesaba katmak zorunludur. Eger teknofobi ve
gereksiz yasaklar yiiziinden potansiyel faydalarin
gerceklesmesinde basarisiz  olunursa, trajik
olacaktir. Diger yandan, eger zeki yasam, ileri
teknolojilerin ~ miidahil  oldugu  birtakim
hastaliklar veya savas yiiziinden soyu tiikenir yok
olursa bu da trajik olacaktir.

6. Insanlarin rasyonel bir sekilde ne yapilmasi
gerektigini tartigabilecekleri forumlar ve sorumlu



kararlarin uygulanabilecegi bir toplumsal diizen
yaratmaliyiz.

7. Transhumanizm hisseden biitiin varliklarin
(yapay zekalar, insanlar, post insanlar veya insan
olmayan hayvanlar, her kim olursa olsun)
refahinin ve iyiliginin savunucusudur ve modern
hiimanizmin  birgcok  prensibini  kusatir.
Transhiimanizm herhangi bir partiyi politikaciy1
veya politik bir platformu desteklemez.
Transhiimanizm hiimanizmin bir uzantisi olarak
goriilse de daha cok onu kapsayarak asan,

hiimanizmi asirilagtirarak  biyolojik bedene
sentetik miidahale eden, dogal bedenin
eksikliklerini  giderme  gayesiyle insanin

kendisini asmasina dair igeriklere sahip olarak
insanin cybrog’a doniismesi bakimindan bu kez
Tanr’nin dislandig1 degil, bizatihi Tanr1 olma
eregi tasinan bir siiregtir (Dag, 2020, s. 52).
Sekiiler ve aydinlanmaci hiimanist diisiincenin
rasyonalite, bireycilik, bilim, ilerleme ve ayni
zamanda kendini miikemmel kilma gibi ilkelerini
alan transhiimanizm, hiimanizmin bir tiir ¢agdas
halidir (Ranisch ve Stefan, 2014, s. 8).

Hiimanist diisiincede Tanri’nin kozmosa dair
olgularda ve sosyal problemlerde gozetilen rolii;
klasik metafizik diisiincenin terk edilip, farkli bir
seye doniismesiyle denklemin disinda kalmisti.
Bu da insanin kozmos karsisindaki konumunu
biricik gormesiyle sonuglanmis, eylemlerinin
nedenini kendisi i¢in olmasi bakimindan
bigimlendirmisti. Bedensel ve zihinsel olarak
olimii geciktirmek ya da oliimsiizliik disiincesi
ve gayesi transhiimanizmin iistesinden gelmek
istedigi bir problemdir. Genetik miihendislik ile
insanin fiziksel bedenine ugrayacak hastaliklarin

oniine gecgerek, yaslanmasin1  geciktirerek
bedensel korunumu saglanabilir. Bir diger yol ise
insan bilincini i¢eren beyni, bilgisayara

yliklemenin yollarinin aranmasidir (Dag, 2020, s.
43). Bilincin makinedeki yasami ile sinirsiz bir
yasam ve dolayisiyla oOliimsiizlik miimkiin
olabilir. Ancak zihnin makineye iletiminin nasil
olacagi ve eger gerceklesirse makineye aktarilan
biling ile bedende bulunan bilincin arasindaki
0zdeslik problemi hususu, biiylik bir problem
olarak goziikmektedir. Bu baglamda bilincin
aktarildig1 makine, elbette kendindeki teknolojik
yapinin neligine gore degisecek olsa da, bilince
miidahalesinin hig¢bir sekilde olmayacagim nasil
diisiinebiliriz? Bu durumda da bilincin ayni biling
olmadigi i¢in, dolayisiyla da Ozdesligin
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saglanamayacagindan &tiirli birey de ayni birey
olmayacaktir.

Insan ve gevreyi modifiye eden transhiimanizm
daha iyi insan ve c¢evre olusturmaya calisir.
Transhuman’dan posthuman’a gegcme amaci bu
ideolojinin en 6nemli unsuru homosapiens’ten
robo-sapiens siirece gecisi saglayan yapay
zekadir. Insan; giiclii, 6liimsiiz ve sorunsuz olma
arzusuyla Tanri’ya benzeme amaci icindedir.
Insan-tanri-doga denkleminde transhiimanizmin
hem antropolojik hem de teolojik yonii vardir.
Zihni, cipler vasitasiyla yapay zeka siirecine
tagiyan transhiimanizm; nano-teknoloji ve yapay
zeka  teknolojisi gibi  alanlarla  insanin
transhuman’a donecegini ileri siirer (Dag, 2018,
s. 159).

Yapay zeka ile insan1, merkezden uzaklastiran bir
mithendislik hareketinin sonucu olan
trans/posthiimanizmin varlik tirli siborg’tur.
Homo-sapiens’in yerini homo-sibernetikus yani
siborg bir posthuman alacagi ongoriilmektedir.
Homo-sapiens, toplumsal alanin varligiyken
homo-sibernetikus’un yagam alan1 daha ¢ok
askeri veya savag alani olacaktir (Dag, 2018, s.
125). Bu noktada, insanin  konumunu
degistirirken, bu durum bir¢ok probleme de kap1
aralamistir.  “Insamin  kendi iiretimi  olan
makinelere benzemesi insanligin  onurunu
zedelemez mi?” sorusu bahsi gecen problemlere
ornek olarak gosterilebilir. Benzer sekilde
insanin Oliimsiizliikk arzusu da baska bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Transhiimanizmin
bir potansiyel olarak miimkiin hale getirebilecegi
insanin ya da insan bilincinin 6liimsiizligi ile
kendisini bir nevi Tanri’nin yerine koyma iddias1
$6z konusudur.

BAGLAMINDA
POSTHUMAN

3. TRANSHUMANiIZM
POSTHUMANIZM VE
KAVRAMI

Insan, kendi sinirliliklarmin bilincinde olarak
kendisini agsma amacinda olan bir varliktir. Bu
sturliliklar teknolojik araglarla
giderebileceginin ayirdina varmigtir.
Biyoteknolojik yolla insanin evrimsel siirecine
yaptig1 yapay dokunus ile kendisini doniisiime
ugratmast  bakimindan  transhuman  hale
getirmigtir. Kendisini biitlinliyle dondstiiriip,
cyborg -yani makine insan- olduktan sonra,



dogaya kars1 olan bagimliligindan kurtuldugunda
artik posthuman evreye varmis demektir.

Posthiimanizm kavrami, insan dogasini agma,
insanin potansiyelini genigletme ve insam
teknoloji araciligiyla doniistiirme fikrini igerir.
Benzer  sekilde transhiimanizmde  insan
tamamlanmig bir varlik imlenmez, onun ifade
ettigi sey, makinelesen insanin i¢inde bulundugu
vaziyettir. Bu baglamda transhiimanizmde s6z
konusu siirecin sonunda ulasilan  varlik
“posthuman” dir. Posthuman, transhiimanist
literatiirde varliginin neligi ve kesin sinirlarina
iligkin belirlenimleri agik¢a belirtilen bir kavram
olmasa da, transhuman’t Homo sapiens’ten
‘posthuman’a gecis siirecindeki doniistim hali,
posthuman’i ise bu siirecin sonunda ulasilan
varlik olarak niteleyebiliriz (Basak, 2020, s. 25).
Posthiimanizm, hiimanizmin tersine insan
merkezli degildir. Insam1 merkezden alan
teknoloji ¢agi makineleri insanin yerine koyar.
Bu noktada karsimiza yeni bir tiir ¢ikmaktadir.
Bu yeni tiir yar1 insan yar1 makine 6zelliginde
olan posthiiman’dir (Dogan, 2024, s. 189).

Posthiimanizme gore, insan Oteki olarak
kurguladigr biitiin varolus bigimleriyle bir
aradadir. Bu baglamda insan higbir zaman “saf
insan” olmamus, hep bir “6te-insan” (posthuman)
olarak var olmustur. Ancak uzay ve zamanda
¢ogul ontolojik iliskiler iginde var olunabildigi
icin, bu iligkisellik “insan-insan olmayan”
ayrimini desteklemez (Gacar, 2024, s. §83). Belli
bir azinlik ziimrenin erigebilecegi ve kendisini
dogrudan fizyolojik, psikolojik ve entelektiiel
olarak ustiin kilabilecek, o6lime dahi -mevcut
tibbin da Gtesinde- keskin bir meydan okuma
halinde olmasin1 saglayacak transhiimanist
faydaya erismis varlik karsisinda dogal insan
nasil bir tavir sergileyecektir? Sasirtici bir
bigimde, insanin doganin Otesinde
konumlandirdigi Tanrisini, yeryliziinde,
kendisinden belli derece farkli bir formda
karsisinda gorecektir. Dogal/biyolojik insan;
Olimsiiz, dogayr  kesin  bir  bi¢imde
sekillendirebilen, kendisini sagmaz bir bigimde
dinleyen yapay zekalar ya da biyoloji temelli
sentetik organizmalar yaratabilen, istiin fiziksel
ve zihinsel yeteneklere sahip varlikla, posthuman
ile karsilagacak.

Posthuman, makineye aktarilan bir bilincin
tezahiiri seklinde gerceklesirse, bir veri y1gimi
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olarak deterministik bir bi¢cimde edimlerini

gerceklestirip, diger veri yigin1  gordigi
fenomenler karsisinda anlam ve igerikten yoksun
sekilde varligiin dogal sonuclarini

sergileyecektir. Posthuman, bundan farkli olarak
mevcut bedenlerimizde saglandiginda ise, kendi
disindaki her seye bir veri y1gin1 olarak bakmasa
dahi, despotik bir yoOnetim tarzinin olugmasi
olduk¢a miimkiindiir. Posthuman’a evrilememis
dogal insanin yasamda kendisine atfedecegi
konum bu baglamda degisecektir. O, yeniden bir
tahakkiim alanina girmis olup, bu kez edilginligi
eskiden oldugu gibi doga karsisinda degil
biyoteknolojik bir varlik olan posthuman
karsisinda olacaktir.

David Roden, posthiimanizmi “spekiilatif
posthiimanizm” ve “elestirel posthiimanizm”
olarak ikiye ayirarak incelemektedir. Roden,
spekiilatif posthiimanizmi felsefi
posthiimanizmden  ayirmaktadir. Elestirel
posthiimanizmin temel odagi hiimanizm elestirisi
ve teknoloji merkezli kiiltiirde kimliklerin
yeniden dagilimi ve yapilandirilmasidir (Gacar,
2024, s. 84).

Spekiilatif posthiimanizm ise, akilc
insandigiciligi kendisine 6nciil alarak, deneylerin
antropolojik akla degil otonom akla odaklanmasi
gerektigini savunur. Bagka bir deyisle, sunu
soyler: Insan sonrasi (posthuman) dznelerin ve
onlarin becerilerinin ne olabilecegini bilmiyorum
tek bildigimiz giiniin birinde insan sonrasi
(posthuman) oznelerin mevcut olacagidir.
Spekiilatif ~ posthiimanizmin  tek  odagi,
halihazirda tasarlanmig ve yeniden kodlanmis
akilli cihazlarda isleyen insan dis1 akilciliktir.
Spekiilatif ~ postiimanistlere = gdre  insan
sonrasiposthuman- durum, insan gidimli
teknolojik siiregler sayesinde gelecekte var olma
ihtimali olan bir durumdur. Bununla birlikte
onlarin goziinde mevcut insanlar su an igin sarsici
teknolojik degigimlerin bir sonucu olarak insan
olmayan konumuna diismiislerdir (Braidotti,
2019, s. 81).

Spekiilatif  posthiimanizm, transhiimanizme
yakin gibi goriinse de O6ziinde ondan farklidir.
Ikisi de aklin otonomisini bir dnciil olarak kabul
etmekle birlikte transhumanizm bedenli insan
beyninin kusur ve simirlarini diizeltmek ister;
bunun i¢in siliper zeka denilen iyilestirme
programima yeni teknolojileri uygulamay1



hedefler. Insanin sinirsel kapasitesini gelistirmek
icin beyin arastirmalari ile robot bilim ve bilisim
bilimlerini, ayrica klinik psikoloji ve analitik
felsefeyi  birlestirir. ~ Bdylece  beynimiz,
yaptigimiz bilisim aglartyla ayn1 hizda faaliyette
bulunabilecektir. Bu yaklagimda insan meta-
akilc1 bir varlik olarak tanimlanmaya devam
eder; iyilestirme yoluyla evrimleserek tam
anlamiyla insan sonrasit yani siiper insan
olacaktir. Bu ¢ercevede insan sonrasi, bir siiper-

insan meta-akilct varlik olarak tanmimlanr
(Braidotti, 2019, s. 82).
Oxford  Universitesi  Insanhgin  Gelecegi

Nick Bostrom yonetiminde
gelistirilen transhumanizm, insanin bilimsel
akilcilik yani bilimci bir tavirla
milkemmellesecegini savunan hiimanist inanci,
insan iyilestirme programu ile bir araya getirir. Bu
sayede homo iiniversalis ve antropos’un merkezi
konumundan indirilmesini onaylayan analitik bir
posthiimanizm ortaya koyar, ancak 6te yandan bu
kavrayis normatif yeni-hiimanizm ile birlestirir.
Insana bu miidahale, aydinlanmamn klasik
hiimanist akilciligiyla uyum igindeymisgesine
sunulur. Insanm bilimsel akilcilik sayesinde
mitkemmellestirilebilir olduguna yonelik
hiimanist inanci, son derece endiistriyel ve giiglii
bir robotbilim ile ve yapay zeka giidiimlii insan
iyilestirme  programiyla birlikte  gelistirir
(Braidotti, 2019, s. 82).

Enstitiisii'nde

ifade edilen bu diisiinceleri Avatar filmi ile
somutlastirabiliriz. Insan merkezci diisiinceden
uzaklasilmasi, Navi halkinin yasadigi bolgeyi
isgal eden insanlarin gosterimi ile insan merkezci
diisiinceye elestiriyi getirmektedir. Internet ag1
ile baska bedenlere gecisi miimkiin kilan bir
sistem s6z konusudur. Belirlenen bir kimlik
yoktur; insan kimliginden uzaklasilir. Bu
anlamiyla Avatar filmi posthiimanist anlatinin bir
ornekligi olarak, teknoloji ile bedenin Gtesine
geeme fikrini sunmustur. Bu sistemdeki robotlar
ya da diger insan benzeri makineler gibi suglu ya
da kurban olabiliriz yani mekanik yaratiklarin
diinyasinda insanlik bir sona gelebilir.

4. VAROLUSCU FELSEFE ACISINDAN
TRANSHUMANIZM VE POSTHUMANIZM

Transhiimanizm ve posthiimanizm diisiincesinin
idealize  ettigi yasam  bi¢imi, bedenin
(organizmanin) makine ve teknolojiyle birlikte
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biyoteknolojik bir nitelik kazanarak bir varlik
sigramast yapmasi ve bunun sonucunda da
Oznenin sitirekli mutlulugu, acinin sonlanmasi,
duygularin manipiilasyonu, oliimii geciktirmek
ve mimkiinse Olimi ortadan kaldirmak
iizerinedir. Transhiimanizm ve posthiimanizmin
insanin beseri yoOnlerindeki eksik biraktig
noktalar baglaminda bir potansiyel olarak diinya
yasamina getirecegi degisimler s6z konusu
edildiginde, bu yaklasimlarin yasamdaki anlam
problemini  yadsimamasit gerektigini ifade
etmemiz gerekir.

Yukarida ifade ettigimiz yasam bigiminde,
insanin  kendi baglamindan koptugu ve
dijitallestigi, duygularini manipiile edebildigi ve
hatta Olemedigi bir yasamda varolussal bir
anlamdan soz edilebilir mi? sorusu karsimiza
cikmaktadir. Dolayistyla, insanin anlami diglayip
yalnizca bir veriler yigini olarak yasam siiriip
siiremeyecegi, dahasi bdyle bir durumda esasen
bir yasamdan s6z edilip edilemeyecegi
transhiimanist ve posthiimanist yaklagimlarin en
temel problemleridir.

Bu noktada, posthiimanist ve transhiimanist
yaklagimlarin insan1 ve dolayisiyla da insanligi
teknolojik gelismelerle yeniden insa etme
anlaminda birbirleriyle i¢ ice oldugunu ifade
etmemiz gerekir. Temel farklari; transhiimanizm
teknoloji ¢agini insanin evrimle siirecinde bir
ara¢ olarak kullanmasidir. Posthiimanizm ise
sadece arag olarak kullanmakla kalmaz, teknoloji
cagl ile insani biitlinclil hale getirmek ister.
Doniisiim ve degisim siirecindeki insan, dogaya
olan tiim bagimliliklarin1 geride birakip siradan
insan1 astiginda posthuman evreye ulasmisg
olacaktir. Bu siireg, insanin su ana kadar yaptigi
teknolojik atilimlardaki devrimsel bir noktayi,
kokli degisimleri, bir mihenk tagini bize isaret
eder. Glinlimiiz teknolojik ¢aginda degisim hizi
Oyle boyutlardadir ki insanin varolugsal anlam ve
deger arayisi miimkiin olamamaktadir. Anlam ve
degerden yoksun olma durumu da insanin
yasama bakigini ve algisini iyice sinirlamaktadir.

Potansiyel bir despot olarak posthuman, bilincin
makineye aktarimindaki dijital varolus yerine
mevcut bedeniyle o6limi erteleyip, o sekilde
istlin nitelikler saglarsa, bu tlirden varolusg
sergilemesi  dikkate deger bir olasiliktir.
Dolayisiyla transhiimanist siireclere maruz
kalmayan dogal insan icin, mesruiyetini tanrisal



olugtan alan mutlak bir despotun golgesinde
varolusunu konumlandirma zorunlulugu séz
konusudur. Bu despotu kendi nitelikleriyle
asamaz, yonetim erklerini kazanmasi miimkiin
degildir;, o ancak despotun buyrugunun
giidiimiindedir. Nitekim, bu tarzda bir mutlak,
tanrisal despot karsisinda toplumsal baskaldirilar
da anlamsiz kalabilir. Posthuman’in bir veri
yigin1 olarak diger fenomenlere de birer veri
yigin1 olarak bakmasinin olanagr oldukca
miimkiin  oldugu diisiiniildiigiinde; insanin
varolusunun dogal nitelikleri olan vicdan, aci,
empati, sevgi gibi kavramlar1 geride birakan
posthuman’in edimleri varliginin mahiyetinin bir
gerekliligi olarak bu kavramlardan yoksun
olacaktir. O halde bir veri y1gin1 olan posthuman
icin anlam miimkiin olmayacaktir.

Bu dogrultuda varolusgu felsefenin ortak
ozelliklerine kisaca deginelim. Varoluscu felsefe
geleneginde varolus her zaman 6zii Oncelemis
sinirlarini kendi lehine ihlal etmistir. Oziin insan
varolusu  {lizerindeki  baskilayict  tutumu
reddedilmistir. ~ Varolusgu  felsefe, insani
spekiilatif, idealist ya da epistemolojik olarak
indirgemeci bir tavirla degil de, somut ve bireysel
insan1 varolusunun biitiinliigli agisindan inceler.
Varolusguluk, insan dogasini anlamada bireyin
somut tecriibesini ve biricikligini merkeze alan
felsefi bir yaklasimdir. Varoluscu felsefenin
temel amaci, insan varligimin varolusunu,
anlamini agiga ¢ikartmaktir. Varolusgu felsefede
insanin temel ilgi konusu olmasi, insanin somut
bir birey olarak goriilmesi ve varolusun 6ze
Oncelemesi, hakikatin 6znellik ile betimlemesi
ortak noktalardir.

Transhiimanizmin ve posthiimanizmin varoluggu
felsefenin 6zne anlayigin1 ortadan kaldirdigin
ifade edebiliriz. Bireysel ozgiirliik, sorumluluk,
oznellik, etik, Olim ve anlam gibi temel
kavramlar  varolus  felsefesinin  temelini
olustururken, bu temel kavramlarin icerigi insan
sonrasi diisiinceler ile degismistir. Ornegin 6liim
kavramini inceledigimizde; varoluscu felsefe
acisindan 6liim kavrami insanin zamansalliginin,
sonlulugunun bilincine varmasi ve bu diinyadaki
yasama iligkin varolussal anlamin ortaya
¢ikmasini saglayan en temel duygulardan biridir.
Bu baglamda da ortadan kaldirilmasi ya da yok
sayilmasi yerine yiizlesilmesi gereken bir olgu
olarak karmmiza ¢ikar. Fakat insan sonrasi
diistince akimlarinda 6liim sadece biyolojik bir
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kazadir. Bu durumda 6liimii ortadan kaldirmakta
miimkiin bir amag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla da 6liim olgusu varolussal anlami
ortaya ¢ikarma imkani olan bir duygu olmaktan
uzaklagmakta ve sadece biyolojik bir durum
olarak  diigiiniilmektedir. ~ Ayrica  insanin
teknolojik  gelismeler ile kendini tekrar
olusturmasi, varoluscu felsefenin getirdigi kendi
anlamini olusturma siirecindeki 6zgiirliik anlayist
ile oOrtiigiip, Ortlisgmemesi de tartismasi konusu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

M. More, trans-hiimanist fikirlerin dogrudan
varolusgu felsefenin en 6nemli filozoflarindan
olan Nietzsche’den etkilendigini ortaya atarak,
trans-hiimanizmin ilham kaynagini Nietzsche’
den aldigmi  sOylemektedir. Ona  gore,
Nietzsche’nin olusturdugu, iistinsan ve ebedi
dongii kavramlar1 trans-hiimanizm i¢in en
belirgin oOrnektir (More, 2010, s. 4). Trans-
hiimanizmi {istiin insan ile iligkilendirirken, var
olan insandan bagka bir insana olan gegis
dayanak noktasi olarak alinir. Nietszche, Bdyle
Buyurdu Zerdiist adl1 eserini yazarken iistiin
insan1 kendisinden Oteye bir gesit gecen insan
olarak goriir. Nietzsche bu eserinde insanin
ortadan kaldirilmasi gerektigini degil de 6zellikle
stirii insanini1 kastederek asilmasi gereken bir sey
oldugu diisiincesini savunur (Nietszche, 2018, s.
10). Nietzsche s6z konusu eserinde ruhun
doniisimiine iliskin deve, aslan ve g¢ocuk
liclemesi benzetmesini 6rnek verir. Ruhun deve
sonra aslan sonrada g¢ocuk olma evresini ve
{istinsana ulasma siirecini anlatir. Ilk asamada
Ozgir olmayan ruh, devenin ¢okiisii gibi diz
coker ve agirliklar1 iizerine yiiklenir. Ruhun,
O0zgir olmasi ancak aslana doniismesi ile
mumkiin olmaktadir. Sonraki siirecte ruh, aslan
evresinden ¢ocuk asamasina ulasir. Bu noktada
cocuk asamasinda kastedilen anlam; bir yeniden
baslama, bir oyun, kendiliginden yuvarlanan bir
tekerlek, bir ilk hareket ve kutsal bir evettir
(Nietszche, 2018, s. 21-22). Su halde cocuk ile
temsil edilen {istinsan; bedeni, yagami evetlemis,
olumlamis ve aym1 zamanda da kendisini &zgiir
kilabilmistir (Nietszche, 2014, s. 89). Dolayisiyla
stirii insani, kendisini asarak iistinsan olur ve
bedenini de olumlayarak Ozgiir eylemleriyle
kendi degerlerinin yaraticisi olur.

Nietzsche’nin 6zet olarak ortaya koydugumuz
diisiincesiyle transhiimanizm ve posthiimanizm
arasindaki iliskiyi degerlendirecek olursak; tam



bir 6zdeslikten ya da benzerlikten s6z edilemese
de, Nietzsche’nin “ist insan” diislincesi ve siirti
insanin asilmasi gereken bir sey olarak gbérmesi
bakimindan ve insamin doniisiimiine ydnelik
yapilan  vurguda bir  benzerlikten 0z
edilebilecegini  belirtmemiz gerekir. Diger
taraftan posthuman insan, sinirlandirilmigligini
ve beseri Ozelliklerini agsmasiyla artik varolugsal
insandan farklidir ve insan olusunu bir anlamda
geride birakmis gibidir.

Transhiimanizm hareketinin idealize ettigi
posthuman varlik s6z konusu oldugunda,
varolugsal anlamdan yoksun bir varliktan s6z
ediyor olabiliriz ve dolayisiyla da gezegende
bizim anladigimiz anlamda “yasam” ortadan
kalkabilir. Varoluscu felsefede Ozellikle insanin
bilimler ve teknoloji ile tiiketilemez bir varlik
olarak miimkiin bir varolusa sahip oldugu
diisincesi One c¢ikarilmistir. Bu noktada,
transhiimanizm ve posthiimanizmin insan
anlayisinin varolusgu felsefenin kendi 6ziinii
kendi segimleriyle kendisi kuran O6zgiir insan
anlayis1 ile uyusmast soz konusu degildir.
Ornegin varoluscu felsefenin ateist kanadinin
temsilcilerinden olan Sartre insani; eyleyen,
yapip eden, davranista bulunan, kararlar veren,
secimlerde bulunan bir varlik olarak tanimlar
(Sartre, 2021, s. 23). Sartre’a gore insan,
bilincinin boslugunun zaten farkindadir ve onu
doldurmak, benligini inga etmek i¢in eylemde
bulunmaktadir (Sartre, 2021, s. 24). Sartre’a gore
Ozgiirliik, insanin bir kere kendisini se¢mesi degil
de her giin kararlarnn ile yeniden secimde
bulunmasidir. Sartre’a gore, insanin 0z,
“ozgitrliik icinde askidadir” (Faulquie, 2002, s.
60). Dolayisiyla 6zgiirliige mahkum olan insan,

olanaklar igerisinde kendi Oziinii siirecte
olusturmaktadir. Burada Sartre’in  asil
vurgulamak istedigi biyolojik anlamda bir

varolustan ziyade insanin segimleri sonucunda
kendisini siirekli yaratma zorunlulugunun séz
konusu olmasidir.

Sartre agisindan  6zne  Dbilinci  sayesinde
kendiligini insa edebilmektedir (Aslan, 2016, s.
81). Ciinkii bilinci ve irade sahibi bir varlik
olmasi bakimindan 6zne bu insa siirecinde
bulunabilmektedir. Aksi taktirde 6zne “eyleyen
0zne” olarak karsimiza ¢ikmazdi. Onun eyleyen
yapisi bilinci sayesinde olusmaktadir. Biling
baslangicta bos ya da higlik de olsa 06zne
eyleyerek bu boslugu sekillendirmektedir. Bu
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baglamda insana varolussal anlamini veren, onu
onemli kilan sey bilinci olmaktadir. Oysaki
transhiimanizmin felsefi dayanaklari, insana dair
hedefleri ve teknolojiye atfettigi islevler goz
oniine alindiginda; insan bilinci ve varolussal
anlamin ortaya c¢ikmasi hatta ortadan kalkmasi
tehdidiyle karst karsiya kalacagimizi
sOyleyebiliriz. Transhiimanizm ve
posthiimanizm de ortadan kaldirilmak istenen ve
olumsuzluk olarak goriilen fiziksel ya da
psikolojik bazi durumlar (6liim, yaghilik, kaygi,
bulanti, umutsuzluk vb.) varoluscu felsefede
yasamin anlamini ortaya ¢ikarma noktasinda fark
edilmesi ve ylizlesilmesi gereken varolussal
durumlar olarak karsimiza ¢ikar.

Bu baglamda bilim ve teknoloji sayesinde belli
ilerlemeler saglansa bile post-human ya da
transhumanlarin  aktif olacagi bir gelecegin
insanlik i¢in biiyiik problemler barindiracagi
konusunda giicli bir kani1 bulunmaktadir.
Transhiimanistlerin  bu konudaki izah ve
aciklamalari, yasanmast muhtemel problemlerle
ilgili endiseleri gidermedigi gibi daha da
giiclendirmektedir (Aytepe, 2025, s. 403). Bu
noktada Nick Bostrom, posthiimanist ve
transhiimanist diislinceye yonelik iki temel
elestiride bulunmaktadir. Bu elestirilerin ilki
“post-human” insanin varolusunun, c¢esitli
bedensel ve zihinsel eklenti ve gelistirmeler ile
yerince duygu durumlarma ulagamamasidir.
Diger bir elestiri ise gelistirmeler ile bir sonraki
asamaya gecen posthiimanin normal insanlarla
arasinda olusabilecek catisma ve savaslardir.
Ciinki  gelismis posthiimanlar, gelismemis
insanlar1 yipratabilir hatta kolelestirmesine sebep
olabilir (Gacar, 2024, s. 85).

Ayrica belirtmek gerekir ki duygu durumlarindan
yoksun insan, vicdan ve sevgi gibi kavramlardan
muaf oldugu i¢in daha acimasizca savaglarin
olugmasina sebep olabilir. Transhiimanizm
goriisiiniin icerdigi etik problemler Fukuyama
tarafindan da dillendirilmektedir. Fukuyama,
“Eger kendimizi daha {istiin bir varliga
doniistliriirsek, bu gelismis yaratiklar hangi
haklar isteyecekler ve geride kalanlara kiyasla
hangi haklara sahip olacaklar?" (Gacar, 2024, s.
85) sorusunu sormustur. Her zaman daha
fazlasi isteyen insan toplulugu, eline makine
gilicii gectiginde bu giicii sinirsizca kullanip,
evrene sahip olmak isteyebilir. Nitekim bizler
tamamen kendi yasamimiz iizerindeki erki



kazanma ugrasinda, doga ile bu erkin edimi
iizerine bir karsitlik iligkisinde oldugumuzdan
beri onu doniistiiriip, kendi yagsamimizdaki ipleri
elimize alip o yasama dair teknolojik bir konfor
alan1 yaratirken karsimiza gikan problemleri yine
teknoloji ile ¢cozme yoluna gidiyoruz. Dolayisiyla
icinde bulundugumuz teknoloji ¢aginda insan,
anlam ve deger insa edebilen bir varlik oldugunu
unutabilir ve kendisini giderek makinelesecegi
bir siirecin i¢ine sokarak, kendisinin varolussal
anlamda yok olusuna sebep olabilir.

Varoluscu felsefe de, insana varolussal anlamin
veren, onu 6nemli kilan sey bilinci ve 6zgiirliigii
olmaktadir. Oysaki transhiimanizmin felsefi
dayanaklari, insana dair hedefleri ve teknolojiye
atfettigi islevler géz Oniine alindiginda; insan
bilinci, 6zgiirliigii ve varolugsal anlamin ortaya
¢ikmast miimkiin olmamakta aksine ortadan
kalkmasi tehdidiyle kars1 karsiya kalinmaktadir.

SONUC

Icinde bulundugumuz teknoloji ve yapay zeka
caginda mevcut biitiin problemlerini teknoloji ile
cOozmeye calisan insan, teknolojinin olusturdugu
problemleri dahi teknoloji ile giderme yoluna
gitmistir. Insann kendi bedensel varolusu
baglaminda diisiiniildiigiinde, transhiimanizm
siirecinin beden tzerindeki kisa, orta ve uzun
vadede olan etkilerini 0zellikle bilimin ve
felsefenin ele almasi gerekmektedir. Birbirini
besleyen bilim ve teknolojinin 6zellikle 20.
ylizyllin  baslarindan  itibaren hayatimizda
biitiiniiyle merkeziyetgi bir unsur oldugu gergegi
bir kenara, bu gelisim siirecinde, 6zellikle de
bedene dogrudan miidahale s6z konusu olmasi
nedeniyle transhiimanizm baglaminda, kendi
varolusumuza iligkin onarilmaz yaralar agma
olasihigimiz  6nemsiz  goriilmemelidir. Bu
dogrultuda, koklii degisimlerin temelinde olan
insanin biyoteknolojik doniistimlerinin
varolugsal mahiyetteki olast sonuglari, bu
calismada problemi gosterme baglaminda ele
almmaya g¢alisilmstir.

Dogal insan, biyoteknolojik 6zellige sahip post-
human karsisinda bedensel olarak olduk¢a zayif
ve basit bir konumda kalmaktadir. insan, doga ile
iliskisinde edilginlik roliinii dogaya bahsettikten
sonra ona kargi olan biitin bagimliliklarini
giderme arzusu ve dolayisiyla doga-iistii gordiigii
Tanr1 idealine yoOnelme amaciyla kendisini
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¢oktan transhiimanist siirecin i¢inde bulmustur.
Transhiimanizmin bir potansiyel olarak miimkiin
hale getirebilecegi insanin ya da insan bilincinin
Olimsiizligi ile kendisini bir nevi Tanri’nin
yerine koyma iddiasi olarak  karsimiza
cikmaktadir. Doniisiim halindeki insan, dogaya
olan tiim bagimliliklarin1 geride birakip siradan
insam astiginda posthuman evreye ulagmig
olacaktir. Bu siire¢, insanin su ana kadar yaptigi
teknolojik atilimlardaki devrimsel bir noktayi,
kokli degisimleri, bir mihenk tagini bize isaret
eder. Giinlimiiz teknolojik diinyasinda degisim
hizi o6yle boyutlardadir ki anlam kendisini
yakalayamamaktadir. Anlamdan yoksun, mevcut
gelinen halin igsellestirilmemesi ise insanin
yasama bakisindaki dontistimii eksik
birakmaktadir.  Transhiimanizm  hareketinin
idealize ettigi posthuman varlik, bu anlamdan
yoksun bir varlik olursa, gezegende bizim
anladigimiz anlamda “yasam” ortadan kalkabilir.

Bu dogrultuda, transhiimanizmin insanin beseri
yonlerindeki eksik biraktigi noktalar baglaminda
bir potansiyel olarak diinya yasamina getirecegi
degisimler disliniildiiglinde, bu hareketin
yasamdaki  varolussal anlam  problemini
yadsimamas1 gerektigini ifade etmemiz gerekir.
Diinyanin asir1 niifusu diigiinildiigiinde, {istiin
yeteneklere  sahip  bir  {istinsan  olarak
goriilebilecek posthuman karsisinda bu ontolojik
sigramay1 saglayamamis dogal varligin (insan)
konumu ve bunun sonucu olarak olusacak
yasamda bakistaki kirilmalar, posthuman’in doga
ve onun igeriklerine karst olan tanrisal konumu,
bunlarla birlikte olusan varolussal riskler
transhiimanist diislincenin gidermesi gereken
onemli problemlerdir. Tranhiimanizm ve
posthiimanizmin potansiyel olarak getirebilecegi
Oliimsiizliik olgusu, insanin su ana kadar yagsamla
kurdugu anlamdaki yegane baglantinin ortadan
kalkmasi anlamina gelebilir. Hem insanin 6liimii
ertelemesi ya da “oliimii 6ldiirmesi” hem de {istlin
fiziksel, zihinsel yeteneklere sahip olmasi, doga
karsisinda kendi varolusunu konumlandirma
bigimini de oldukga problemli hale getirebilir.

Sonug olarak, farkliliklar1 olmakla birlikte bilim
ve teknolojiyi merkeze alan transhiimanizm ve
posthiimanizmin insa etmeyi amagladiklari
insanin; 0zglir eylemleriyle kendini insa etmeyi
amaglayan ve dolayisiyla da bireyi, 6zgirligii,
sorumlulugu ve bilinci merkeze alan ve kendisi
ile birlikte diger biitiin var olanlarin var



olmasinin  anlamini  sorgulayan varoluscu
felsefenin insaninin ayni insan olmadiklarini
ifade etmemiz gerekir. Bu baglamda da,
varoluseu felsefe acgisindan transhiimanizmin,
makine medeniyetine ve yapay zeka cagina ait
insanini, varolugsal sorgulamasi olmayan
bilingsiz zombi varlikliar olarak nitelemek de
miimkiin goriinmektedir.
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